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Non­adjacent  or  long­distance  dependencies  (LDDs)  are  routinely  considered
to  be  a  distinctive  trait  of  language, which  purportedly  locates  it  higher  than
other sequentially organized signal  systems  in  terms of structural complexity.
This  paper  argues  that  particular  languages  display  specific  resources  (e.g.
non­interpretive  morphological  agreement  paradigms)  that  help  the  brain
system responsible for dealing with LDDs to develop the capacity of acquiring
and processing expressions with such a human­typical degree of computational
complexity.  Independently  obtained  naturalistic  data  is  discussed  and  put  to
the  service  of  the  idea  that  the  above­mentioned  resources  exert  their
developmental  role  from  the  outside,  but  in  compliance  with  other  internal
resources,  ultimately  compounding  an  integrated  developmental  system.
Parallels  with  other  human  and  nonhuman  developmental  phenomena  are
explored,  which  point  to  the  conclusion  that  the  developmental  system  of
concern  can  be  assimilated  to  cases  currently  been  conceptualized  as  ‘cue­
response  systems’  or  ‘developmental  hybrids’  within  the  ecological­





















b. The woman  that you  visited is worried about herself /your  sons
c. The man who  she visited t  yesterday is completely out of control




























a. The girl  wants  to know who is afraid of her




















a. The girl  who said that the boy  hated her  loves  him
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The  attainment  of  the  beetle’s  horned  and  hornless  phenotypes  (left)  and  the


































































































The  developmental  dynamics  between  agreement  and  the  system  of  computation
underlying language acquisition and production, conceptualized as a cue/response





























Under  hypothesis,  this  is  the  system  on  which  agreement  units  have  a
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